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TOCA DE APELACION. No. AP-111/2022-P-1

RECURRENTE: C. ‘¥aeea EN SU
CARACTER DE ACTOR EN EL JUICIO DE
ORIGEN, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADO LEGAL

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JORGE
ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL ONCE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES.

VI ST O S.- Para dictar sentencia en el recurso de apelacion
AP-111/2022-P-1, interpuesto por el C. ******xrixx "an sy caracter de actor
en el juicio de origen, por conducto de su autorizado legal, en contra de
la sentencia definitiva de fecha veintiuno de octubre de dos mil
veintidos, dictada por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del expediente
namero 993/2019-S-2, v,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el nueve de
diciembre de dos mil diecinueve, el C. ****¥*xx*kxxx  nor su propio derecho,
promovié juicio contencioso administrativo en contra del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, Director General y Director de
Prestaciones Socioecondémicas, ambos del mencionado instituto,

sefialando como actos impugnados los siguientes:

“a).- La existente diferencia econdmica en el monto de la
PENSION POR VEJEZ, que me fue otorgada por el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco (ISSET), en base a
un sueldo mensual distinto al que venia percibiendo como
“MEDICO GENERAL”, en la Unidad de Medicina Familiar
Centro (UMF), de la Direccion de Prestaciones Médicas del
Isset(sic).

b).- La negativa de las Autoridades(sic) sefialadas como
Demandadas(sic), de pagarme el “SEGURO DE RETIRO” que
establece el inciso b) del Articulo(sic) 93 de la Ley del Instituto
de Seguridad Social, abrogada pero aplicable al caso.”

2.- Admitida que fue en sus términos la demanda en fecha trece
de enero de dos mil veinte, por la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, Unicamente en contra de
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la autoridad demandada Director de Prestaciones Socioecondmicas del

Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco?!, quien por turno

conoci6 de la misma y la radicé bajo el nUmero de expediente 993/2019-
S-2 y, substanciado que fue el juicio en todas sus etapas, mediante
sentencia definitiva dictada el veintiuno de octubre de dos mil
veintidés, se resolvié dicho juicio, de conformidad con los puntos

resolutivos siguientes:

‘PRIMERO.- Esta Sala resulté ser legalmente competente para
conocer y resolver sobre el presente juicio.

SEGUNDO.- Se SOBRESEE el presente juicio hecho valer por
el ciudadano *****xexkkkx - contra actos del DIRECTOR DE
PRESTACIONES SOCIOECONOMICAS DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO, por las
razones expuestas en el CONSIDERANDO |V de esta
resolucion, y con fundamento en los articulos 40 fraccion IX y 41
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco.”

3.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante
escrito presentado el dia diez de noviembre de dos mil veintidos, el C.
Frrkkkkkkk - por conducto de su autorizado legal, interpuso recurso de

apelacion, mismo gue fue remitido a la Secretaria General de Acuerdos

de este tribunal en fecha quince de noviembre de dos mil veintidos.

4.- Por acuerdo de dieciséis de enero de dos mil veintitrés, el
Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto
por el actor y ordend correr traslado a la autoridad demandada, a fin que
dentro del plazo de cinco dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, asimismo, designé al Magistrado titular de la Primera
Ponencia de la Sala Superior, para el efecto de que formulara el proyecto

de sentencia correspondiente.

5.- En diverso auto de fecha veintiocho de febrero de dos mil
veintitrés, se tuvo por desahogada la vista por parte de la autoridad
demandada en torno al recurso de apelacion propuesto por el actor,
asimismo, se ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente, el cual

fue recibido en la citada Ponencia el dia veintid6s de marzo de dos mil

veintitrés, en consecuencia, habiéndose formulado el proyecto
correspondiente, se procede a emitir por este Pleno la sentencia, en los
términos siguientes:

CONSIDERANDO

1 En cuanto hace a las autoridades demandadas Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco y
Director General del citado instituto, la Sala determino que no habia lugar a tenerlas con ese caracter, pues
de la lectura del acto impugnado no se advertia que dicha autoridad hubiera sido emisora del acto que
reclamaba el actor, por lo que procedia el desechamiento de la demanda por lo que respectaba a dichas
autoridades.
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PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL.- Este organo colegiado es competente para
conocer y resolver el presente RECURSO DE APELACION, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109, 111 y 171,
fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al
Periodico Oficial del Estado, nimero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.- Es
procedente el recurso de apelacién que se resuelve, al cumplir con los
requisitos establecidos en el numeral 111, fraccion ll, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente?, en virtud que el
accionante se inconforma de la sentencia definitiva de fecha veintiuno
de octubre de dos mil veintidés, dictada por la Segunda Sala Unitaria
de este tribunal en el juicio 993/2019-S-2.

Asi también se desprende de autos (foja 145 del expediente
original), que la sentencia recurrida le fue notificada al actor ahora
recurrente el dia veintisiete de octubre de dos mil veintidés, por lo que
el término de diez dias habiles para la interposicion del recurso de trato
que establece el citado articulo 111, en su ultimo pérrafo, transcurrié del
tres al dieciséis de noviembre de dos mil veintidés?3, por lo que si el
medio de impugnacion fue presentado el dia diez de noviembre de dos
mil veintidés, en consecuencia, el recurso de trato se interpuso en

tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO Y
DESAHOGO DE VISTA.- En estricta observancia a los principios
procesales de exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias,
conforme a lo dispuesto en los articulos 96 y 97 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procede al estudio y
resolucién conjunta de los agravios de apelacion hechos valer por el actor

ahora recurrente, a través de los cuales medularmente sostiene:

2 “Articulo 111.- El recurso de apelacion procedera en contra de:

(--)

Il. Sentencias definitivas de las Salas.

(-..)

3 Descontandose de dicho cémputo los dias veintinueve y treinta de octubre, cinco, seis, doce y trece de
noviembre de dos mil veintidés, por corresponder a sabados y domingos, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, asi como los dias treinta
y uno de octubre, uno y dos de noviembre de dos mil veintidds, por corresponder a dias inhabiles, conforme
a lo dispuesto en el Acuerdo General S-S/001/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria I, de fecha cuatro
de enero de dos mil veintidos, respectivamente.
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a) Que le causa agravio la resolucion emitida por la a quo, ya que
contrario a lo determinado por la Sala de origen, si se allegaron
pruebas de su parte a los autos del juicio de origen, tal como se
desprende de los puntos 1 al 9 del apartado respectivo de su
escrito de demanda, sin embargo, dicha Sala no cumplié con su
obligacion de valorar las probanzas ofrecidas, esto conforme a lo
dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco vigente.

b) Que del material probatorio que obra en los autos del juicio de
origen, quedaron plenamente demostrados los actos
impugnados en contra de la autoridad demandada, ya que de
facto se neg6 el monto correcto de la pensién mensual del actor,
asi como el pago del seguro de retiro, por ello, a decir del
recurrente, no se necesitaba que hubiera un documento escrito
dirigido a la enjuiciada, ya que con las pruebas ofrecidas, se
acreditaba la diferencia en el monto de pension por vejez, asi
como en la contestacion a la demanda la enjuiciada aceptd los
actos reclamados, lo cual no valoré la Sala de origen, ya que solo
hizo referencia de algunas de las documentales aportadas al
juicio de origen.

¢) Que con la constancia de otorgamiento de pensién de fecha doce
de junio de dos mil diecinueve y los recibos de pago originales
expedidos por la autoridad demandada, via electronica, se
acreditd que el actor percibe la pension por vejez, ello
concatenado con el ultimo recibo de pago, correspondiente a la
primera quincena del mes de mayo y la primera quincena del mes
de julio de dos mil dieciocho, se acreditdé que la pension otorgada
por la Direccién de Prestaciones Socioecondémicas del Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, es de un monto y
porcentaje menor al que legalmente le corresponde, en relacién
con el Ultimo salario integrado que percibié el quejoso C.
Freekkkkkkkk - como trabajador de base, sindicalizado, adscrito al
citado instituto demandado, que por lo anterior, no se debid
sobreseer el juicio de origen por inexistente, sino que se debid
entrar al estudio de fondo del asunto y condenar a la enjuiciada.

d) Que le causa agravios que la Sala instructora determinara que la
constancia de otorgamiento de pension de doce de junio de dos
mil diecinueve, misma que puede considerarse como una
resolucion administrativa, se encuentra fuera de término,
conforme al articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, para efectos de la presentacion de la
demanda, toda vez que el derecho para demandar y/o reclamar
los incrementos o las diferencias en relacién a la pensién es
imprescriptible, por lo que su demanda se encuentra dentro del
término legal oportuno.

e) Que, en todo caso, debe suplirse la deficiencia de la queja, en
términos del articulo 96, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco.

Al respecto, la autoridad demandada manifesto en torno al
recurso de apelacion que se resuelve, que los agravios expuestos por el
actor son insuficientes e infundados, y, por ende, inoperantes, ya que la
sentencia recurrida se dicté ajustada a derecho, por lo que, como lo
determind la Sala de origen, el juicio principal debia sobreseerse al versar

sobre un acto inexistente, dado que la enjuiciada no cred, modificé o
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extinguié derechos que pudieran transgredir al actor, toda vez que de las

constancias de autos no se advierte que exista el acto impugnado.

Que conforme a lo anterior, en términos de los articulos 40,
fraccion IX, y 41, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente, es improcedente el juicio contencioso
administrativo, pues en el caso el gobernado se encuentra a obligado a
probar la existencia del acto, ello en contraposicion a las demandadas,

pues el que “niega no esta obligado a probar”.

Asimismo que los argumentos del actor son incapaces de
desvirtuar la determinacion de la Sala de origen, ya que no realiza
ninguna argumentacion légica-juridica del cual se advierte cual es el

agravio que le ocasiona el sobreseimiento decretado.

CUARTO.- REVOCACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- De
conformidad con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa determina que los argumentos de agravio expuestos por
los recurrentes son, en su conjunto, fundados y suficientes para
revocar la sentencia definitiva de fecha veintiuno de octubre de dos
mil veintidés, dictada por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, por las consideraciones

siguientes:

En principio, del analisis que se hace a la sentencia definitiva
recurrida de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidés, se puede
apreciar que la Sala responsable apoy6 su decisién, esencialmente, en

los razonamientos siguientes:

e Que por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente conforme a lo establecido en el articulo 40 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente,
procedio al analisis de las causales de improcedencia, esto con
independencia que las hicieran valer o no las partes, asimismo,
que del caudal probatorio allegado al expediente principal,
advirtié la inexistencia del acto reclamado.

e Que bajo los términos que establece el articulo157 de la ley de
la materia, se estimé que la autoridad demandada, no creo,
modificd o extinguid algun derecho que afectara la esfera juridica
del accionante, y al no existir acto reclamado no se surtia la
competencia de este tribunal, pues no se acredité acto alguno
emitido por la autoridad demandada, siendo que no se advierte
gue el reclamo del actor consista en alguna resolucion dictada en
materia de pensiones, sino la diferencia econémica de la pension
por vejez que le fue otorgada, asi como la negativa del pago del
seguro de retiro, aunado a que no allegoé al juicio la resolucion

5
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gue haya recaido a la peticion de regularizar los montos de sus
pensiones y al pago de dicho seguro.

Que por ello, no le asiste la razén al actor para reclamar las
supuestas diferencias en el pago de la pension otorgada, pues si
bien a su escrito de demanda adjunté diversas documentales,
como recibos de pago, la solicitud de jubilacion o pension, la
cedula de registro de pensionado, el formato de solicitud de
permanencia en el régimen de la Ley de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, asi como las condiciones generales de
trabajo del periodo 2017-2019, suscritas entre el Sindicato Unico
Independiente de los Trabajadores del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, y el citado instituto, entre otras,
con éstas no acredit6 los actos reclamados, sino Unicamente que
se encuentra pensionado por el instituto demandado, y la fecha
en que fue otorgada la misma, lo cual no acredita que la
enjuiciada negara la regularizacion de la pension o el pago del
seguro de retiro, es decir, no se materializaron los actos
impugnados con documental alguna.

Que por lo anterior, y al no haberse acreditado la existencia de
los actos impugnados, consider6 la actualizacion de la causal de
improcedencia dispuesta en la fraccion I1X del articulo 40 de la ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, y, en
consecuencia, sobresey6 el juicio conforme al articulo 41,
fraccion Il, de la citada ley, con independencia que el derecho a
la pension resulte imprescriptible.

Asimismo, que si bien la parte actora anexd como medio de
prueba la documental consistente en la constancia de
otorgamiento de pensién de doce de junio de dos mil diecinueve,
la cual podia considerarse como una resolucién administrativa,
en razén de que en dicho documento, el ente publico determiné
el monto de su pension por vejez, afirmé la Sala que dicho
documento se encontraba fuera de término legal previsto en el
articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, para la interposicién de su demanda.

Que conforme a lo anterior, se procedié al sobreseimiento del
juicio en términos de lo establecido en el articulo 40, fraccién IX
y 41, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente.

A continuacion, se considera pertinente hacer una breve sintesis

de los antecedentes mas relevantes que se desprenden de los autos del

juicio contencioso administrativo de origen, siendo que algunos de éstos

ya han sido descritos en los resultandos de esta sentencia:

Como se menciono en el resultando 1 de este fallo, el nueve de
diciembre de dos mil diecinueve, el C. ******* nor su propio
derecho, promovio juicio contencioso administrativo en contra del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, Director
General y Director de Prestaciones Socioecondmicas, ambos del
mencionado instituto, de quienes demandod literalmente:

“a).- La existente diferencia econémica en el monto
de la PENSION POR VEJEZ, que me fue otorgada
por el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco (ISSET), en base a un sueldo mensual
distinto al que venia percibiendo como “MEDICO
GENERAL”, en la Unidad de Medicina Familiar
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Centro (UMF), de la Direccion de Prestaciones

b).- La negativa de las Autoridades(sic) sefialadas
como Demandadas(sic), de pagarme el “SEGURO
DE RETIRO” que establece el inciso b) del
Articulo(sic) 93 de la Ley del Instituto de Seguridad
Social, abrogada pero aplicable al caso.”

e En el apartado respectivo de su escrito de demanda, el actor
sefialé como hechos, literalmente, los siguientes:

“]1.- Desde el 01 de diciembre del afio 1997 al mes
de febrero de 2019, laboré para el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco (lIsset),
como “MEDICO(sic) GENERAL”, Trabajador de
BASE SINDICALIZADO, es decir un total de 21
afnos ininterrumpidamente.

2.- El 19 de febrero de 2019, inicie(sic) los tramites
de mi PENSION(sic) POR VEJEZ, por encontrarme
en los supuestos sefialados en los Articulos 38, 39,
40, 49 y 54 de la Ley del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco (Isset) [abrogadal;
Haciendo(sic) entrega de toda la documentacién que
me fue requerida por la Direccién de Prestaciones
Socioecon6micas del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco (ISSET).

3.- Que mi dultimo SALARIO INTEGRADO
MENSUAL, como “MEDICO(sic) GENERAL”,
Trabajador de BASE SINDICALIZADO, en la
Unidad Medico(sic) Familiar (UMF) de Centro, de
la Direcciéon de Prestaciones Meédicas del
Isset(sic), fue por la cantidad de $34,419.38
(Treinta y Cuatro Mil Cuatrocientos Diecinueve
38/100 m.n.), -incluido el 4.4% de incremento al
salario, retroactivo al mes de enero de 2019y que
las Demandas(sic) tampoco tomaron en cuenta al
momento de determinar el monto de mi
PENSION(sic) mensual- tal y como demostrare(sic)
mas adelante, con la Prueba(sic) Documental(sic)
Publica(sic), correspondiente.

4.- Que la cantidad correcta, que se me debi6
asignar, es la de $21,357.22 (Veintitn Mil
Trescientos Cincuenta y Siete Pesos 22/100
m.n.), que corresponde al 73% del 85% de mi
tltimo SALARIO MENSUAL INTEGRADO, por la
cantidad $34,419.38 (Treinta y Cuatro Mil
Cuatrocientos Diecinueve Pesos 38/100 m.n.), que
venia percibiendo como “MEDICO(sic) GENERAL?”,
Trabajador(sic) de BASE SINDICALIZADO, al
servicio de las Demandadas(sic).

5.- Una vez satisfechos, todos y cada uno de los
requisitos que me fueron exigidos, errébneamente se
me otorgo(sic) una PENSION(sic) MENSUAL por la
cantidad neta de $18,338.87, (Dieciocho Mil
Trescientos Treintay Ocho Pesos 87/100 m.n.) —
sin incluir el 16.20% de incremento al salario,
retroactivo al mes de enero de 2019 y que las
Demandas(sic) tampoco tomaron en cuenta al
momento de determinar el monto de mi
PENSION(sic) mensual- cantidad que difiere del
monto _que como_ SALARIO INTEGRADO, como
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“MEDICO(sic) GENERAL” de BASE SINDICALIZADO,
venia percibiendo _mensualmente, en los términos
establecidos en el numeral 95 de las Condiciones
Generales de Trabajo suscritas entre el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco (ISSET) v
el Sindicato  Unico _ Independiente de los
Trabajadores del Instituto de Seqguridad Social del
Estado de Tabasco (SUITISSET).

6.- Que entre a(sic) cantidad mensual neta, que me
fue otorgada, por concepto de PENSION(sic)
MENSUAL, existe una diferencia a mi favor, por la
cantidad de $3,018.35, (Tres Mil Dieciocho Pesos
35/100 m.n.), -sin incluir el 16.20% de incremento
al salario, retroactivo al mes de enero de 2019 y
gue las Demandas(sic) tampoco tomaron en
cuenta al momento de determinar el monto de mi
PENSION(sic) mensual-; Tal(sic) y como mas
adelante demostrare(sic).”

e Asimismo, en su escrito de demanda adjunté como pruebas de
su parte, las documentales consistentes en: 1.- original del oficio
Feeekkkkxk - de veintidés de noviembre de dos mil dieciocho,
signado por la entonces Directora General del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco; 2.- copia simple del
oficio ********* de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho, signado por el entonces Director de Prestaciones
Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco; 3.- copia simple del formato de solicitud de pension, de
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve; 4.- original de los
sobres de pago correspondientes a la primera quincena de mayo
y a la primera quincena de junio, ambos de dos mil dieciocho; 5.-
originales de los sobres de pago correspondientes a la segunda
guincena de enero, y primera y segunda quincena de los meses
de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre, todos del dos mil diecisiete;
primera y segunda quincena del mes de enero, segunda
quincena del mes de marzo, y primera quincena del mes de
mayo, todos del dos mil dieciocho; 6.- original del sobre de pago
por concepto de pensién por el mes de agosto de dos mil
diecinueve; 7.- copia simple de la constancia de otorgamiento de
pension por vejez, de fecha doce de junio de dos mil diecinueve;
8.- copia simple de la solicitud de permanencia en el régimen de
la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco
abrogada, o de transicion al régimen de la Ley de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, de cuatro de agosto de dos mil
dieciséis; 9.- original de las Condiciones Generales de Trabajo,
para el periodo laboral 2017-2019, suscritas entre el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco y el Sindicato Unico
Independiente de los Trabajadores del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, constante de treinta y seis fojas
utiles.

e Como se menciond en el resultando 2 de este fallo, fue admitida
en _sus términos la demanda propuesta, por la Segunda Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, unicamente en contra de la autoridad Director de
Prestaciones Socioeconémicas del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, a quien tocé conocer por turno del
asunto, radicandolo bajo el nUmero de expediente 993/2019-S-2,
ordeno correr traslado a la autoridad demandada para que
formulara la contestacion correspondiente dentro del término
legal, asimismo, admitio las pruebas ofrecidas por la parte actora.
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e El doce de febrero de dos mil veinte, la autoridad enjuiciada

presentod su contestacion a la demanda, en la que manifesto, en
relacion a los actos impugnados, en esencia, que no existia la
diferencia econdmica sefialada por el accionante, dado que la
pension por vejez fue otorgada en términos de lo dispuesto por
los articulos 38, 54, 55 y 56 de la Ley del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, abrogada, misma que le resultaba
aplicable al actor por haber realizado el tramite para su
permanencia en el régimen de la citada ley, de la cual se obtiene
gue tendran derecho a una pension por vejez los trabajadores
gue, habiendo cumplido cincuenta y cinco afios de edad,
tuviesen como minimo quince afios de servicio, asi como de
cotizacion al instituto; ademas, que la condicién laboral del actor
era de personal de base sindicalizado, siendo aplicables a su
caso las Condiciones Generales de Trabajo vigentes en el
periodo 2017-2019, por ser la fecha en que causoé baja definitiva,
y que de acuerdo a dichas condiciones, para el calculo de la
pension por vejez se debia tomar de referencia el Gltimo salario
devengado, al que se le aplicé un porcentaje que determina el
monto mensual; por lo anterior, la pension por vejez fue calculada
tomando en cuenta el sueldo base mensual por la cantidad de
$11,931.00 (once mil novecientos treinta'y un pesos m.n.), y
el sueldo contractual mensual de $12,068.56 (doce mil sesenta
y ocho pesos 56/100 m.n.), en virtud de que el actor ostentaba
una condicion laboral de trabajador de base sindicalizado, por lo
gue sumadas ambas cantidades resultaron en la cantidad total
de $23,999.56 (veintitrés mil novecientos noventa y nueve
pesos 56/100 m.n.), al que le fue aplicado el 73%, conforme a la
tabla contenida en el articulo 102 de las antes mencionadas
condiciones generales de trabajo, dando como resultado la
cantidad de $17,519.68 (diecisiete mil quinientos diecinueve
pesos 68/100 m.n.). Ademas, aclar6 que por un error
administrativo, se le ha realizado al actor el pago por la cantidad
de $18,365.87 (dieciocho mil trescientos sesenta y cinco
pesos 87/100 m.n.), por lo que la pensién por vejez del actor fue
sometida a revision ante la Comision Dictaminadora de
Prestaciones Econdmicas, para su correcto ajuste. Finalmente,
afirmdé que no existe una negativa de pago respecto al seguro de
retiro, previsto en el inciso b) del articulo 93 de la Ley del Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, pues el mismo no
se actualiza, ya que dicha prestacion es pagadera Unicamente a
los trabajadores que causen baja definitiva en el servicio con una
pension por jubilacion y/o incapacidad total permanente.

Finalmente, se considera necesario hacer alusién a los

antecedentes relevantes que se advierten de las constancias de autos,

siendo los siguientes:

o Que el C. ¥*xkxxiikk arg trabajador de base sindicalizado, con

categoria de “Médico General”, adscrito a la Unidad de Medicina
Familiar del Centro, de la Direccion de Prestaciones Médicas del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, con un
sueldo base quincenal de $5,965.50 (cinco mil novecientos
sesenta y cinco pesos 50/100 m.n.) y uno integrado de
$17,818.74 (diecisiete mil ochocientos dieciocho pesos
74/100 m.n.), como se advierte del recibo de pago
correspondiente a la quincena del uno al quince de febrero de
dos mil diecinueve, exhibido por la autoridad demandada, que
obra a foja 85 de la copia certificada del expediente de origen.
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e En fecha cuatro de agosto de dos mil diecisé€is el C. **¥¥xikkx
solicité ante el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, la solicitud de permanencia en el régimen de la Ley del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco abrogada,
sin_que de autos se acredite haya realizado algun _tramite
pensionario (folio 55 del expediente principal).

¢ Que causo baja definitiva del servicio en fecha quince de febrero
de dos mil diecinueve, por lo que presentd ante la Direccion de
Prestaciones Socioeconomicas su solicitud de tramite de revision
y autorizacion de su pension por vejez, en fecha diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve, contando con sesenta y cinco afos
de edad y veintitn afios de servicio

¢ Que en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, se le asigno
una pension por vejez, por la cantidad de $18,365.87 (dieciocho
mil trecientos sesentay cinco pesos 87/100 m.n.) mensuales,
menos deducciones de seguridad social, haciéndose acreedor al
primer pago en fecha veintiocho de junio de dos mil diecinueve,
como se advierte de la constancia de otorgamiento de pension
exhibida por la parte actora, que obra a foja 54 de la copia
certificada del expediente principal.

¢ Que efectivamente, el actor se encuentra percibiendo la cantidad
de $18,365.87 (dieciocho mil trecientos sesenta y cinco
pesos 87/100 m.n.) mensuales, menos deducciones de
seguridad social, por concepto de pensidn por vejez, como se
advierte del recibo de pago de fecha treinta de agosto de dos mil
diecinueve, que obra a foja 53 de la copia certificada del
expediente principal.

De todo lo apuntado con antelacion, se puede desprender lo

siguiente:

Que el actor C. ¥ *rxxkkixik - gstentaba la categoria de Médico
General, adscrito a la Unidad de Medicina Familiar del Centro, de la
Direccion de Prestaciones Médicas del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, como trabajador de base sindicalizado, y que

hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil quince, el actor C. **x***xrkx*

contaba con sesenta y dos afios de edad y dieciocho afios cotizando al

Instituto de Sequridad Social del Estado de Tabasco, por lo que, en fecha

cuatro de agosto de dos mil dieciséis, tramitdo la solicitud de
permanencia en el régimen de la Ley del Instituto de Seguridad Social

del Estado de Tabasco abrogada, sin que realizara trdmites pensionarios.

De igual manera, que en fecha quince de febrero de dos mil
diecinueve, el actor causO baja definitiva del servicio, por lo que el

diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, presentd para tramite de

revision y autorizacion, su solicitud de pensidn por vejez, al contar con

sesenta y cinco afos de edad vy veintitin aflos de cotizacion al Instituto de

Seguridad Social del Estado de Tabasco, y que a la fecha en que causo
baja del servicio —quince de febrero de dos mil diecinueve- percibia un

salario quincenal integrado consistente en la cantidad de $17,818.74
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(diecisiete mil ochocientos dieciocho pesos 74/100 M.N.), menos las

deducciones correspondientes, que resulta en una cantidad mensual

integrada de $35,637.48 (treinta 'y cinco mil seiscientos treintay siete
pesos 48/100 M.N.), y que resulta ser el ultimo salario devengado por

el actor; todo lo anterior se advierte de las constancias de autos,
especificamente de la hoja de solicitud de pension por vejez, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, de la hoja de solicitud de
permanencia en el régimen de la Ley del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco abrogada, de fecha cuatro de agosto de dos mil
dieciséis, ambas exhibidas por la parte actora; y de la copia certificada
del recibo de pago correspondiente a la quincena del uno al quince de
febrero de dos mil diecinueve, exhibida por la autoridad demandada;
todas a nombre del actor C. ******rxkkixdk 'y que obran a fojas 23, 55y 85
del expediente principal; pruebas documentales que se insertan a

continuacion, para una mejor comprension.

Direccion de Prestaciones Socioecond 1ica,4_

ISSET

2019 -2024

Departamento de l’rcstauonu) hum()mlcas y l’cnsmnc&

IATEAM
- z
4
l‘:n fundamento en lo establecido en la ley aplicable, por este conducto y de 1a hlanera.gnas atenta me permito
esentar para trimite de revision y autorizacion, mi solicitud de pension poy; VEJEZ
DATOS DEL DERECHOHABIENTE
P’ .
nomere: (D PATERNO; hl?"i"F,R,\'(): [——]
rec: OSSR Edad: |
EXTINTO: = g b ‘}F'et‘li".l";lgl'unrion:
’ § e _COm&0 POSTAL:
Direccion: Calle: _ ) léo."ujd > — Estado:
Colonia: — i Municipio: | CENTRO : TABASCO s
Cuenta ISSET; - y Telefono: | - Cuenta ll:!(fiyﬁ)u_;r‘l:; N[A o 1
‘ﬁos aportados en ISSET) 21 AROS S Fechade Baja: 15/02/2019
Dependencia: ( Categoria: ‘
ISSET | MEDICO! (,E'VH(AI 5
; 3 B
( DOCUMENTOS | !
Permanencia ENTREGADA: 04/08/2016 RECEPCIONADA: 08. C°¢2C16 it 5'_ .. L4 REGIMEN: 08/08/2016
ALY
MARTINEZ CARA JORGE Dependencia donde Entrego: l&qu ACHVOS 1 g I
Acta de Nacimiento Actualizada| [—st. .| [Credencial de 1SSET mph }].._ Joiy s!
|Ultimo Talon de Sueldo drixina‘ [ St ] |CURP copia: e i ] Sl
|Dictamen Médico: | I NO ' |Acta Certificada de Dél;md(n‘ 3 I NO |
|Acla de Matrimonio: I I NO I [Consunda de Union ﬂbté:‘.l ] ' 3 '
ITr;(imuni.ll de Depend. l-.'com'mi l I {Consl.uul.; de Estudios: ) lf % NO |
.ua Laboral | [ S ] |Cedula de lnscripeion al REC| [ S|
Copia de la Permanencia | [ No__] Copla del IM’/II’E >3 | 2 [ S
Observaciones: Estos documentos quedan integrados para revisién y tramite de autor: uc.lon dr I.n cl‘:u.n yia resolucidn s€ le comunicl
plazo no mayor a 90 dias, de conformidad a lo establecido en la ley aplicable i <Pr e

e—— =5
RECEPCIONO hﬁgg

VILLAHERMOSA, TABASCO A MARTES 19 DE FEBRERO 7%‘
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INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
TABASCO

. b g
Tahasco \F

cambia contigo

, SOLICITUD DE PERMANENCIA EN EL REGIMEN DE LA*[EY [) L ISSET ABROGADA O
DE TRANSICION AL REGIMEN DE LA LEY DE SEGURIDAD S CIAL DEL ESTADO DE
TABASCO

Villahermosa, Tabasco a, /04 de Agosto del afio 2016

[ENTE PUBLICO

Ll RABAJADOR:
TA:

| AROS DE COTIZAR AL IS{‘SET AL 31/§2/2015;

INSTITUTO DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE TABASCO |

EDAD: | 62.64

|18 ANOS

Por este medio, con fu\rid menty en lo establec ldo‘por los articylos 8° y 14° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7° de la Conlgtitucién Politica del
Estado de Tabasco; Ley Regtamentaria de la Fraccién [V del Articulo 7% de la Constitucion

g‘ Politica del Estado de Tabasco y Noveno Transitorio de la Ley de Se )uum! ad Social del
Estado de Tabasco, el que suscribe manifiesto que los datos arriba fmencionadoes son
ciertos, por lo que dentro del término establecido, por mi libre voluntad ekpreso al Instituto
de Seqguridad Sbcial del Eslado de Tabasco mi deciion de:

A) Conservar/mis derechos de permanecer en al régimen de la Seguridad Social, de la
Ley del ISSET abrogada:
{ SiAcepto (X1 NoAcepto [

B) La Transvcndn de mis derechos al régimen de la Ley de Seguridad Sqlcml del Estado
de Tabasco:

SiAcepto [ ]  NoAcepto [x]

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD

NOMBRE Y FIRMA ASEGURADO Huella

ASEGURADO/ ISSET

ALIMENTICIA
% DE RENTA

BAI0D

& lnul‘m'mks
..... S8 - 7ol P dd;sudo&*a

No pasa inadvertido para este Pleno, que el actor ofrecio de igual
manera, sendos recibos de pago a su nombre, por el periodo del dieciséis
de enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos mil
dieciocho, del uno al quince de mayo y del uno al quince de junio, ambos
del dos mil dieciocho, y que obran dela foja 24 a la 52 del expediente
principal, todos de fechas anteriores al recibo de pago exhibido por la
autoridad demandada, mismo que se digitalizd6 previamente, de los
cuales se destaca el ultimo de ellos —uno al quince de junio de dos mil
dieciocho-, por ser la fecha mas cercana al dia en que causé baja del
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servicio —quince de febrero de dos mil diecinueve-, y del cual se advierte
que el salario quincenal integrado devengado en la citada fecha consistio
en la cantidad de $17,209.69 (diecisiete mil doscientos nueve pesos
69/100 M.N.), menos las deducciones correspondientes, y que resulta en
un salario mensual integrado por la cantidad de $34,419.38 (treinta y
cuatro mil cuatrocientos diecinueve pesos 38/100 M.N.); recibo que
se digitaliza a continuacion, para efectos de mejor proveer.

Tabaweo ~ MISSET
* INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO

I —

MEDICO GENERAL
01-15 JUN 2018
o Paic

1SDO. PERSONAL - 5,736.00 | s21881.

6 QUINQUENID _ 5 | 53 AFORTACION ISSET o) 286,80
] : e v "

7 COMPENSACION 807.35 | 65 SEGURD DERETIRD ¥ J+ 2868

9 BONO DE DESPENSA N 212.26 | 73 CUOTA SINDICAL ) 57.36

11 CANASTA ALIMENTICIA . 41865 | 215 SEGURO DEVIDA ANT | 288

18 AYUDA 25% DE RENTA \ 1.743.57 | 216 PRESTACIONES MEDICAS ANT 11472
19 EST. POR PUNT 282574 X
21 RIESGO DE TRABAJO 113332 |

38 BONO DESP_ESP.
55 EST. FOR ASIST

~ 25575

e 335157 -

$13,858.12

areracn conds B OISSET
Sedo serbinio

Seguidamente, que mediante constancia de otorgamiento de
pension de fecha doce de junio de dos mil diecinueve, que obra a foja 54
del expediente principal, se le otorgd al actor C. ***¥¥xkkxkkkix g pension
por vejez, por la cantidad de $18,365.87 (dieciocho mil trescientos
sesentay cinco pesos 87/100 m.n.) mensuales, menos deducciones de
seguridad social, haciéndose acreedor al primer pago de pension el
veintiocho de junio de dos mil diecinueve. ASimismo, que el C, **x*¥xkikkx
efectivamente percibié la citada cantidad por concepto de pension por
vejez, lo cual se corrobora en la copia del recibo de pago exhibido por el
mismo actor, correspondiente al periodo del uno al treinta y uno de agosto
de dos mil diecinueve, mismo que obra a foja 53 del expediente principal,
y el cual se digitaliza a continuacion para mejor comprension.

ﬁ ISSET INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO
===" COMPROBANTE DE PAGO

JUBILADOS Y PENSIONADOS

HOMERTS

FECHADE ALT; CHA
I
PERCEPCIONES
PENSION VEJEZ
PEN CONTRACTUAL

S

913031 15 1
9.235.5¢ SVIDAAPOYO FUNERARIO . 9163
PRESTAGIONES MEDICAS?” 642,81

FOTAL PERCESCIONES
Gonwird ceedf| 870 E5E

Bl SinE oArAceR: I 7.631,23|

R EeE ot mi:0080
FAVOR DE CONSERVAR ESTE COMPROBANTEPARA \.UN.(.LIL-( ACLARACION \
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l S S ET Constancia de Otorgamiento de Pension

i tirate ta abast }

El Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco (ISSET) otorga la:

con namero de cuents 1SSETN T —
me lo establece la nﬁm\.\"urh"l aplicable, se incorpora al régimen de pensiones de esta Institucion, haciéndose acreedor al

€128 de junio de 2019

s por Ia cantidad de $18,365 87 (DIECIOCHO MIL TRESCI
ws (Seguro de Vida, Prestaciones Médicas y en su cagppt

clectromica a la cuenta no _;u—. dic dedd Instituc nﬁrln ciera (HSBC).

ENTA Y CINCO PESQOS 87/100

cual sera depositado

mensualmente via

robantes de pago respectivos, serdn emitidos via electronica, enconteandose a su disy ‘ para su descargn en Ia pagina web
et gub.m\ 9090/portalPeasid uudos]ublmdusmd ex.jsp

el incremento a la Unidad de Medida v

1y se actu a]u.n.\.f uatmente toman lu en consideracios
nine el B

De igual forma, s

Que en los periodos y formas que al efecto fdtablezea el ISSET, cumpla con los requisitos parg mantener vigente ol derecho a In pension

‘,;.m.‘

Que en ¢ 0, debera devolverlo

brado. De conformidad al

recibir pago mdebido a fausa de alguna omisién o crror invoh
el ISSET Ja forma de regtituirio en un plazo que no serdé mayor

convinien

articulo 1 eglamento de la Ley |
s incompatible la percepcion de la pensién otorgada con el desempeno de un cargo, empldo 0 ¢ ¥
plaza ze al Regimen de la Seguri Jad 5..\1.1[ del Estado; por Jo que; de ingresar al servicio palflico, usted tiene la en un
. ot a 10 dias : dn a la Su

e no cumplir cen la expu pago de ] n te las instancias
correpondientes para los efectos : pensionadas pe
Manifiesta a la (el) C _ con namero  de cuenta  ISSET: (RSN 1
C Y - T 4

Cont base en lo expuesto y al tener !c comocimiento del alcance y efectos de esta disposicion, awtorizé al ISSET para que en caso de
ontravenir los términos acordados, mplique la suspension wo cancelacion corvespondiente: com 14 obli igacidn en su caso, de lm

rrnlu idn al Instituto de las cantidades cobradas indebidamente.

i 3 ,
Asintismo, autorizo al ISSET, para quie en cualquier momento, puede realizar la verificacion y revision de los documentos y hechos
riados wo manifestados por mi gersona, y que fueron tomados de base para detepuinar la consecion de mi pension.

hpehacasea gon mstat i

Sin embargo, de las manifestaciones realizadas en su escrito de
demanda se advierte que el actor afirma que la cantidad percibida por
concepto de ultimo sueldo integrado mensual, y que se debia tomar como
base para el calculo de su pension por vejez, era la de $34,419.38
(treinta y cuatro mil cuatrocientos diecinueve pesos 38/100), y en
consecuencia, que la cantidad correcta que se le debié asignar por
concepto de pensién por vejez, es la de $21,357.22 (veintitn mil
trecientos cincuenta y siete pesos 22/100 m.n.), misma que

corresponde al 73% del 85% de su ultimo salario mensual integrado.

Derivado de ello, el actor afirma que existe una diferencia entre
la cantidad pagada como pensién y la que, afirma, le corresponde de
acuerdo al ultimo sueldo integrado mensual. Que asi también le
corresponde el pago de seguro de retiro, conforme lo dispuesto en el
inciso a) del articulo 93 de la Ley del Instituto de Seguridad Social

abrogada.

Por su parte, se advierte que la autoridad demandada, en su
oficio de contestacion de demanda, afirma que el monto que le

corresponde al actor C. ****xekkxek  nor concepto de pension por vejez,
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es la cantidad de $17,519.68 (diecisiete mil quinientos diecinueve
pesos 68/100 m.n.), tomando en cuenta el sueldo base mensual por la
cantidad de $11,931.00 (once mil novecientos treinta y un pesos
m.n.), y el sueldo contractual mensual de $12,068.56 (doce mil sesenta
y ocho pesos 56/100 m.n.), en virtud de que el actor ostentaba una
condicion laboral de trabajador de base sindicalizado, por lo que
sumadas ambas cantidades resultaron en la cantidad total de $23,999.56
(veintitrés mil novecientos noventa y nueve pesos 56/100 m.n.), al
que le fue aplicado el 73%, de conformidad con las Condiciones
Generales de Trabajo vigentes en el periodo 2017-2019, aplicables al
actor, y que el monto otorgado al actor por $18,365.87 (dieciocho mil
trescientos sesenta y cinco pesos 87/100 m.n.), se debe a un error
administrativo, y exhibi6 como prueba la cédula de registro de
pensionista a nombre del actor C. ****xxkkixkiix - que obra a foja 86 del

expediente principal.

Conforme a lo anterior, como se adelantd, son, en su conjunto,
fundados y suficientes los argumentos del reclamante, sintetizados en
los incisos a), b), c) y e) del considerando TERCERO de la presente
sentencia; esto asi, pues del analisis integral antes realizado y
atendiendo a la auténtica causa de pedir, se puede colegir que lo
impugnado por el actor en el juicio de origen se trata, en realidad, 1) de
la concesion de pensién por vejez, asignada mediante la constancia

de otorgamiento de pension por vejez de fecha doce de junio dos mil

diecinueve, signada por el Director de Prestaciones Socioecondmicas del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, siendo que, a decir
de éste, se le concedié un porcentaje menor al que les corresponde por
el ultimo sueldo que devengd cuando se encontraba en activo; asi como
2) la negativa del pago de seguro de retiro, conforme lo dispuesto en el
inciso a) del articulo 93 de la Ley del Instituto de Seguridad Social

abrogada.

En primer término, se reitera que los actos impugnados en el

juicio de origen consisten en: 1) la concesién de pensién por vejez,

asignada mediante la_constancia de otorgamiento de pensién por vejez

de fecha doce de junio dos mil diecinueve, signada por el Director de

Prestaciones Socioecondémicas del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, siendo que, a decir de éste, se le concedié un
porcentaje menor al que les corresponde por el dltimo sueldo que

devengd cuando se encontraba en activo; asi como 2) la negativa del

15
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pago de seguro de retiro, conforme lo dispuesto en el inciso a) del articulo

93 de la Ley del Instituto de Seguridad Social abrogada.

En este sentido, el actor seflala como argumentos de nulidad

contra los referidos actos impugnados, en sintesis, los siguientes:

e Que de conformidad con el articulo 95 de las Condiciones
Generales de Trabajo vigentes en el periodo 2017-2019,
suscritas entre el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco y el Sindicato Unico Independiente de Trabajadores del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, mismo que
le resulta aplicable por su condicion de trabajador de base
sindicalizado, al cuantificar el monto de su pension por vejez, se
debieron contemplar todas las prestaciones que integraban su
salario diario; no obstante, la autoridad demandada al realizar
dicha cuantificacién, dnicamente contemplé el pago de las
percepciones consistentes en sueldo personal o de base,
guinguenio, compensacion, bono de despensa, canasta
alimenticia, ayuda 25% de renta, y bono desp_esp(sic),
omitiendo en su consideracion las prestaciones consistentes en
estimulo por puntualidad, estimulo por asistencia y riesgo
de trabajo, las que se le venian pagando de manera
permanente, tratdndose de prestaciones fijas.

e En consecuencia de lo anterior, que el monto de su pension por
vejez fue fijado al 73% del 85% de su ultimo salario mensual, por
la cantidad de $18,338.87 (dieciocho mil trecientos treinta y
ocho pesos 87/100 m.n.), sin incluir el 16.20% de incremento al
salario, retroactivo al mes de enero de dos mil diecinueve, que
no se tomdé en cuenta por las demandadas al momento de
calcular dicho monto, causandole un detrimento econémico, por
haberse fijado un monto menor a su ultimo salario devengado, a
partir del mes de febrero de dos mil diecinueve.

e Que entre el monto fijado por las demandadas y su salario
integrado mensual, existe una diferencia a su favor por la
cantidad mensual de $3,018.35 (tres mil dieciocho pesos
35/100 m.n.), sin incluir el 16.20% de incremento al salario,
retroactivo al mes de enero de dos mil diecinueve, que no se
tomd en cuenta por las demandadas al momento de calcular
dicho monto, a partir del mes de febrero de dos mil diecinueve,
pues la cantidad correcta que se le debié asignar es la de
$21,357.22 (veintian mil trescientos cincuenta y siete pesos
22/100 m.n.), que corresponde al 73% del 85% de su ultimo
salario mensual integrado devengado, consistente en la cantidad
de $34,419.38 (treinta y cuatro mil cuatrocientos diecinueve
pesos 38/100 m.n.), incluido el 4.4% de incremento al salario,
retroactivo al mes de enero de dos mil diecinueve, que no se
tomd en cuenta por las demandadas al momento de calcular
dicho monto, en los términos establecidos en el articulo 95 de las
Condiciones Generales de Trabajo vigentes en el periodo 2017-
2019, suscritas entre el Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco y el Sindicato Unico Independiente de Trabajadores
del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, mismo
gue le resulta aplicable por su condicion de trabajador de base
sindicalizado.

¢ Que se le adeuda el pago de seguro de retiro que establece el
articulo 93, inciso a), de la Ley del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco.
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Por su parte, la autoridad demandada, mediante oficio de

contestacion?, manifestd, en sintesis, lo siguiente:

¢ Que no existe una diferencia en el monto de la pension por vejez
del actor C. *****xxkxxx nyes el monto que se le asigno es el que
legalmente le corresponde, en términos de los articulos 38, 54,
55y 56 de la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco abrogada, la cual le resulta aplicable por haber
solicitado su permanencia en el régimen de la citada ley, siendo
que el derecho a la pension por vejez es adquirido por los
trabajadores al cumplir cincuenta y cinco afios de edad, y como
minimo, quince afos de servicio e igual tiempo de cotizacion en
el instituto.

e Asimismo, que ante la condiciéon laboral del hoy actor, como
personal de base sindicalizado, y al serle aplicables las
Condiciones Generales de Trabajo vigentes en el periodo 2017-
2019, por haber causado baja definitiva el quince de febrero de
dos mil diecinueve, para el calculo del monto de la pension por
vejez del actor se debié tomar como referencia el ultimo salario
devengado, al que se le aplicaria un porcentaje que determinaria
finalmente el monto mensual.

e Que la pensién por vejez del actor fue calculada tomando en
cuenta el sueldo base mensual de $11,931.00 (once mil
novecientos treinta y un pesos m.n.), y el sueldo contractual
mensual de $12,068.56 (doce mil sesentay ocho pesos 56/100
m.n.), por su condicion laboral de trabajador de base
sindicalizado, y que sumadas ambas cantidades resultaron en el
monto total de $23,999.56 (veintitrés mil novecientos noventa
y nueve pesos 56/100 m.n.); cantidad a la que se le aplicé el
73%, conforme a lo dispuesto por el articulo 102 de las
Condiciones Generales de Trabajo vigentes en el periodo 2017-
2019, dando como resultado mensual de pensién por vejez, la
cantidad de $17,519.68 (diecisiete mil quinientos diecinueve
pesos 68/100 m.n.).

¢ Que las prestaciones denominadas estimulo por puntualidad,
riesgo de trabajo y estimulo por asistencia, no fueron
consideradas para el calculo de la pension por vejez del actor, en
razon de que no es procedente considerarlas como parte del
salario, contrario a lo que el actor pretende, pues las mismas son
un incentivo para los trabajadores activos, y constituyen un
estimulo econdmico en favor del desempefio de sus labores,
siendo prestaciones extralegales, que no constituyen ingresos
permanentes, y que al pasar a ser una persona pensionada que
ya no desempefia ningln cargo, resulta imposible medir su
puntualidad, su asistencia y el riesgo de trabajo

e Aclar6 ademas, que por un error administrativo, se le ha hecho
el pago al actor C. ***x<xixkkx  como pension mensual por vejez,
la cantidad de $18,338.87 (dieciocho mil trecientos treinta y
ocho pesos 87/100 m.n.), por lo que ante dicho error, la pension
por vejez del actor fue sometida a revision de la Comision
Dictaminadora de Prestaciones Econdmicas para su ajuste, en
aras de evitar un dafio patrimonial al fondo del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco.

4 Folios 73 al 83 del expediente principal.
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¢ Que al no existir la diferencia econdmica respecto al monto de la
pension por vejez del actor, no es procedente realizar ningun
pago al C. **x+xxxikxkk nyes, reitera, incluso se le esta pagando
un monto diverso al que le corresponde, por lo que no se le
adeuda cantidad alguna al hoy actor.

e Por Ultimo, que al actor C. *****kkkxxkkiix ng |e corresponde pago
alguno por concepto de seguro de retiro, pues, conforme a lo
establecido en el articulo 93 de la Ley del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco abrogada, no cumple con los
requisitos sefialados para recibir dicha prestacion, siendo que
Unicamente los trabajadores que causen baja del servicio por
jubilacién o por incapacidad total permanente, cuentan con el
derecho de cobrar dicho seguro; por lo anterior, y al haber
causado baja el hoy actor por ser acreedor a una pension por
vejez, no se actualizan los supuestos sefialados en el citado
numeral, y no resulta procedente el pago por seguro de retiro a
favor del hoy actor.

En este sentido, por un lado, respecto al acto en realidad
impugnado por el actor, atendiendo a la auténtica causa de pedir,
consistente en 1) la concesion de pension por vejez, asignada

mediante la constancia de otorgamiento de pensién por vejez de fecha

doce de junio dos mil diecinueve, no se soslaya que le resulte en

apariencia favorable, sin embargo, eso no es impedimento para
considerarlo como impugnado en el juicio contencioso administrativo,
toda vez que lo alegado por el demandante, relacionado con la
incompleta satisfaccion de sus pretensiones (que la cantidad otorgada en
la concesion de pension por vejez, es menor a la que devengé como
altimo sueldo integrado, cuando se encontraba en activo), se traduce en

un acto juridico-administrativo en agravio de la esfera juridica del actor,

es decir, afecta su interés juridico, siendo que de determinarse ilegal

dicho acto, tal nulidad podria reportar un mayor beneficio a éste, lo que

hace procedente su impugnacién en juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis numero
[11.50.T.2 K (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, novena época, tomo 1V, octubre de mil novecientos noventa
y seis, registro 200523, pagina 282, que es del rubro y contenido

siguiente:

“NULIDAD PARA EFECTOS. EXISTE INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR EN AMPARO LA SENTENCIA QUE DECLARA LA
NULIDAD PARA EFECTOS DE UNA RESOLUCION EXPRESA, Sl
EL QUEJOSO PRETENDE QUE DEBIO SER LISA Y LLANA.
Cuando la parte actora en un juicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion demanda la nulidad de una resolucién expresa y
obtiene solamente la nulidad para efectos, y no la lisa y llana que
pretende, se le causa un perjuicio directo a su interés juridico,
en tanto que la sentencia aparentemente favorable limita el
alcance de Ila nulidad demandada. Lo anterior, con
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independencia de que, en su caso, pudiera demandar la nulidad
del nuevo acto que dictara la autoridad administrativa en
acatamiento de la sentencia del Tribunal Fiscal.”

Asi como la tesis jurisprudencial ndmero |. 1o0. A. J/29, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuitos, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, octava €poca, namero 71,
noviembre de mil novecientos noventa y tres, registro 214249, pagina 57,

que es del rubro y contenido siguiente:

“AMPARO DIRECTO, PROCEDENCIA DEL. CUANDO LA
SENTENCIA FISCAL RECLAMADA ES FAVORABLE A LA
PARTE QUEJOSA. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 40. de la Ley de Amparo, la accion constitucional
Unicamente puede intentarse por aquél a quien perjudique el
acto reclamado, lo que significa que, en tratdndose de amparos
promovidos contra sentencias definitivas, su procedencia
dependerd de que el gquejoso sufra o no una lesién juridica
causada por la sentencia. Se produce ese perjuicio, cuando ante
el Tribunal Fiscal de la Federacion la actora demanda la nulidad
de una resolucién haciendo valer distintos motivos de anulacion,
sean formales o de fondo y la juzgadora, al estudiarlos, declara
infundados los agravios que conducirian a la nulidad lisa y llana
de la resolucion, y declara fundado aquél que sélo produce
nulidad para efectos, o bien, cuando el actor hace valer diversos
conceptos de anulacion y la responsable Unicamente resuelve
uno de ellos, lo cual también le puede causar perjuicio a la actora
cuando se dejo de analizar alguno o algunos de los conceptos
referidos que, de resultar fundado, podrian reportar un mayor
beneficio juridico a la actora.”

Asimismo, se estima que, respecto a uno de los actos en realidad
impugnados, consistente en 1) la concesion de pension por vejez,

asignada mediante la_constancia de otorgamiento de pensidn por vejez

de fecha doce de junio dos mil diecinueve, es procedente el juicio

contencioso administrativo, toda vez que se trata de un acto definitivo,

personal y concreto, causa agravio y consta por escrito®, de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 33, fraccion |, del Cdédigo Fiscal del Estado de
Tabasco®, supletorio a la ley de la materia, asi como encuadra en la
hipotesis prevista en el articulo 157, fraccion VIII, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado vigente’, es decir, existen actos administrativos

expresos con relacion a la materia pensionaria estatal.

5 Mediante constancia de otorgamiento de pension por vejez de fecha doce de junio de dos mil diecinueve,
que obra a folio 54 del expediente principal.

6 “Articulo 33. Los actos administrativos que se deban notificar contendran por lo menos los requisitos
siguientes:

I. Constar por escrito;

()

7 “Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos siguientes:

(--)

VIII. Las que se dicten en materia de pensiones con cargo al erario estatal o municipal;

()
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Asi las cosas, contrario también a lo determinado por la Sala de

origen, no se pueden estimar inexistentes los actos impugnados, habida
cuenta que, se insiste, atendiendo a la auténtica causa de pedir de la

parte actora que se desprende del estudio integral de la demanda y sus

anexos, éste lo que en realidad impugna, por una parte, es el documento
donde consta la concesion de pension por vejez, asignada mediante

la constancia de otorgamiento de pension por vejez de fecha doce de

junio dos mil diecinueve, y cuya existencia se constata con las pruebas
adjuntadas por el accionante a su escrito de demanda, tal como lo sefiala

el recurrente.

Sirve de apoyo, por analogia, la tesis nimero I11.50.T.2 K (10a.),
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, tomo lll, septiembre
de dos mil diecinueve, registro 195745, pagina 10806, que es del rubro y

contenido siguiente:

“ACLARACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SI
LA PREVENCION RELATIVA ES PORQUE EL SENALAMIENTO
DEL ACTO RECLAMADO Y LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO
SE ENCUENTRAN EN LOS APARTADOS CORRESPONDIENTES,
PERO PUEDE ADVERTIRSE DEL CONTENIDO iINTEGRO DE LA
DEMANDA, AQUELLA CARECE DE JUSTIFICACION. Como lo ha
sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la tutela judicial efectiva, consagrada como derecho
humano en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su
vertiente de recurso efectivo, implica la obligacion de los 6rganos
jurisdiccionales de resolver los conflictos que se les plantean sin
obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando formalismos o
interpretaciones no razonables que impidan o dificulten el
enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial; por lo que
al interpretar los requisitos y las formalidades procesales
legalmente previstos, los 6rganos jurisdiccionales deben tener
presente la razon de la norma, con el fin de evitar que los meros
formalismos impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto. Bajo
esa premisa, considerando que la demanda de amparo debe
analizarse en su integridad, la prevencion hecha por el Juez de
Distrito para que la quejosa la aclare, cuando de cualquiera de
las partes que componen dicho escrito, como puede ser en los
antecedentes del acto reclamado, los conceptos de violacion,
incluso, en los puntos petitorios, es posible identificar claramente
el acto cuya inconstitucionalidad se reclama y la autoridad
responsable a quien se atribuye, carece de justificacion, pues al
sefialarlos en un capitulo diverso, no se incumple con alguno de
los requisitos que exige el articulo 108 de la Ley de Amparo,
ademas de que dicho requerimiento no encuentra sustento en el
diverso 114 de la propia ley, al no constituir deficiencia,
irregularidad u omision que amerite su enmienda.”

Asimismo, tiene aplicacion la jurisprudencia XX.10. J/44, novena
época, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo VI, agosto de mil novecientos noventa y siete, pagina 519, registro

197919, de rubro y texto siguientes:
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‘DEMANDA DE AMPARO. PARA SU ESTUDIO DEBE
CONSIDERARSE COMO UN TODO. La demanda de amparo
debe ser considerada como un todo, por tanto, la designacion de
los actos reclamados y la expresidbn de los conceptos de
violaciébn deben buscarse en cualquier parte de la misma,
aunque no sea en el capitulo que les debe corresponder, ya que
aun cuando es costumbre sefialar cada elemento en un lugar
propio o destacado, no existe precepto legal alguno que
establezca que ello es un requisito formal y solemne que sea
indispensable para el estudio de todas las cuestiones planteadas
en la demanda.”

Lo anterior se refuerza porque el acto que se impugne en el juicio
contencioso administrativo, debe de ser definitivo, entendiéndose esto
como el producto final o voluntad definitiva de la autoridad; al respecto,
es necesario acudir al criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, mediante el cual ha sostenido que para
determinar si es 0 no procedente el juicio contencioso administrativo,
debe analizarse la naturaleza de la actuacion administrativa de que se
trate, a fin de dilucidar si constituye realmente una resolucion definitiva,
es decir, el producto final o voluntad definitiva de la autoridad, la cual

suele ser de dos formas:

a) Como la dultima resolucién dictada para poner fin a un
procedimiento, o,

b) Como manifestacion aislada que, por su naturaleza y
caracteristicas, no requiere de un procedimiento que le anteceda
para poder reflejar la udltima voluntad oficial, en tanto que
contenga _una_determinacién o _decisidn _cuyas caracteristicas
ocasione agravios a los gobernados.

Este criterio lo sostuvo la Segunda Sala de nuestro maximo
tribunal, en la tesis 2a. X/2003, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XVII, febrero de dos mil tres, con registro
184733, pagina 336, de rubro y texto siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS’. ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La
accion contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo
requiere la afectacion de un interés, no constituye una potestad
procesal contra todo acto de la Administracion Publica, pues se
trata de un mecanismo de jurisdiccion restringida donde la
procedencia de la via estd condicionada a que los actos
administrativos constituyan ‘resoluciones definitivas’, y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipotesis de procedencia
gue prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendran caracter de ‘resoluciones definitivas’ las
gue no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario
a derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos
del juicio contencioso administrativo sélo por esa expresion, ya
gue también debe considerarse la naturaleza juridica de la
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resolucidn, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el
producto final o la voluntad definitiva de la Administracion
Publica, que suele ser de dos formas: a) como Uultima
resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, y b)
como manifestacion aislada gque no_requiere de un
procedimiento gue le anteceda para poder reflejar la ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las
fases de dicho procedimiento o0 actos de naturaleza
procedimental no podran considerarse resoluciones definitivas,
pues ese caracter soOlo lo tendra la dltima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podran reclamarse
tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucién; mientras que, cuando se trate de actos
aislados expresos o fictos de la Administracion Puablica seran
definitivos en tanto contengan una determinacién o decisién
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios
a los gobernados.”

(Enfasis afadido)

De acuerdo a ello, si lo pretendido por el accionante, entre otras
cosas, es el ajuste de la pension por vejez, conforme a su ultimo salario
integrado percibido, entonces, es inconcuso que el acto definitivo en
cuestion, entre otros, es la concesién de pension por vejez, asignada

mediante la constancia de otorgamiento de pensién por vejez de fecha

doce de junio _dos mil diecinueve, misma que como se detallo, fue

exhibida por el actor adjunto a su escrito de demanda (folio 54 del

expediente principal), sin que en el caso sea necesario que la parte

actora haya realizado una solicitud previa a la autoridad demandada o
gue ésta haya emitido una contestacion con relacién a ésta, ya que
conforme a su pretension, ello no implica una actualizacién o incremento
a la pension por razén de tiempo, en el que deba considerarse que para
la procedencia del juicio contencioso administrativo, el demandante,
ademas, tuviera la obligacion procesal de exhibir, a través de su escrito
de demanda, el documento que contuviera la solicitud de actualizacion o
incrementos y que se reflejara una negativa ante dicha peticion, ya sea
expresa o ficta, de la autoridad administrativa demandada, en otorgarle
las pretensiones que reclama, sino, se insiste, en el caso, el acto
definitivo, la concesién de pensién por vejez, asignada mediante la

constancia de otorgamiento de pensién por vejez de fecha doce de junio

dos mil diecinueve, es, per se, el acto impugnado, pues en esencia se

hace valer por el actor que fue mal calculada, con base en una cantidad

diferente a la Ultima devengada, lo cual es materia del fondo del asunto.

Sirve de sustento a lo anterior, a contrario sensu, la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 84/2018 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 57, agosto de
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dos mil dieciocho, tomo |, pagina 110, registro 2017685, que es del

contenido siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE
PROCEDA CONTRA LA OMISION, ACTUALIZACION Y CALCULO
DE INCREMENTOS A LAS PENSIONES CONCEDIDAS POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, PREVIAMENTE DEBE EXISTIR
UNA RESOLUCION EXPRESA O FICTA QUE HAYA DADO
RESPUESTA A LA PETICION DEL PENSIONADO. De los articulos
14, fraccién VI, de Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa abrogada, 20., 30., 14, fraccion I, y 15,
fracciones Ill y IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se advierte que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa (actualmente Tribunal Federal
de Justicia Administrativa) conocerd del juicio contencioso
administrativo promovido contra las resoluciones definitivas
dictadas en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario
federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. De dichas normas se deduce que
tratdndose de la impugnacion de la actualizacion y calculo de
incrementos a una pension se requiere de una resolucion dictada
por el Instituto referido, lo que presupone que el actor, antes de
acudir al juicio contencioso administrativo federal, debi6
gestionar ante la autoridad administrativa que se le otorgaran
dichos incrementos, a fin de que se pronunciara de manera
expresa o ficta su negativa a acordar de manera favorable la
instancia ante aquélla planteada, maxime que en las tesis
aislada 2a. X/2003 y de jurisprudencia 2a./J. 80/2017 (10a.), la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sostuvo que para la procedencia del juicio contencioso
administrativo se requiere que se haya emitido un acto
administrativo de autoridad, una resoluciéon definitiva o la Gltima
resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, para que
sea susceptible de impugnarse ante el Tribunal mencionado.”

(El subrayado es nuestro)

Lo anterior, sin que pase inadvertido lo aducido por el apelante
en el sentido que con los recibos de pago, acredita uno de los actos
impugnados [concesion de pension por vejez], pues, como ya se
explico, lo que constituye el acto impugnado es, en realidad, la constancia

de otorgamiento de pensidn por vejez de fecha doce de junio dos mil

diecinueve, siendo que dichos recibos serviran, en todo caso, para
acreditar las percepciones que ahi se contengan, esto conforme al valor
y alcance probatorio que se les reconozca, al analizar la materia de fondo

del asunto.

Por otra parte, en cuanto al otro acto impugnado, consistente en
2) la negativa del pago de seguro de retiro, si bien de los autos del juicio
de origen, no se advierte que el actor haya exhibido algin documento en
el que expresamente o de manera ficta, la autoridad demandada le haya
negado el pago del seguro de retiro, que preveé el articulo 93, inciso a),

de la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, con el
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cual sea procedente el juicio contencioso administrativo, pues como se

dijo, el acto que se impugne debe ser definitivo, personal y concreto,
cause agravio y conste por escrito, es decir, un acto en donde se

materialice la afectacion alegada.

No obstante, en el caso, atendiendo al principio de continencia
de la causa, el cual nos sefiala que no es posible dividir el conocimiento
de la impugnacion formulada en la demanda, es decir, no es posible
examinar una parte de los actos impugnados y omitir el estudio de otra
parte, por lo que las pretensiones deducidas por el actor en su demanda,
s6lo pueden ser estudiadas y resueltas conforme a una unidad juridica;
en ese sentido, atendiendo a las particularidades del caso, y dado que,
como antes se detallo, la autoridad enjuiciada, al dar contestacion a la
demanda, sostuvo la negativa de pago del seguro de retiro al actor, pues
manifestd que dicha prestacibn es pagadera Unicamente a los
trabajadores que causen baja definitiva en el servicio con una pension
por jubilaciéon y/o incapacidad total permanente, situacibn que no se
actualiza en el presente caso, pues al habérsele otorgado al actor C.
Tk una pension por vejez, resultaba improcedente otorgar el
citado seguro, puesto que ello iria en contravencion al articulo 93 de la
Ley del Instituto de Seguridad Social abrogada, es decir, convalidaron la

negativa de pago de seguro de retiro impugnada.

Bajo esa perspectiva, en la especie, resulta procedente el juicio
contencioso administrativo, en contra del otro acto impugnado por el
demandante, esto es, 2) la negativa del pago de seguro de retiro, pese
a que no haya sido exhibido por el actor la negativa expresa o ficta por
parte de la enjuiciada; ello, ademas, porque como antes se preciso,
respecto al otro acto en realidad impugnado por el accionante
(concesion de pension por vejez), en su escrito de demanda, si se
acredito su existencia, y, por ende, la procedencia del juicio contencioso
administrativo, por lo que en el fondo debe de resolverse sobre todos los
actos impugnados por el actor, esto en atencion a los principios de

economia procesal, tutela judicial efectiva y expeditez.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis 2a. LXI/97,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo V, junio de mil novecientos noventa y siete, pagina

253, registro 198465, que es del contenido siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DEMANDA DONDE
SE PIDE LA NULIDAD DE UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
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DE CESE Y PRESTACIONES LABORALES. CORRESPONDE AL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. Cuando en la demanda
de nulidad se impugna no sélo la resolucion administrativa en la
cual se destituyé al actor de su cargo, con fundamento en
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sino también se demanda el cumplimiento
de prestaciones laborales (reinstalacién en el empleo, pago de
salarios caidos y aplicacion de condiciones generales de
trabajo), la competencia corresponde al citado tribunal, pues no
obstante que las prestaciones de caracter laboral que se
demandan no encuadran en los supuestos previstos en el
articulo 11 (antes 23), de la ley organica que lo rige, se trata de
acciones ejercidas en una sola demanda que se encuentran
estrechamente vinculadas, ya que el resultado de una
determinara la procedencia o no de las restantes, y ello impide
dividir la continencia de la causa.”

Asimismo, se invoca para el sustento de la determinacion

anterior, como criterio orientador y por analogia, la tesis de jurisprudencia

VIII-J-1aS-24, emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en la revista de dicho érgano jurisdiccional, octava época, afio
II, nimero 11, junio dos mil diecisiete, pagina 11, que es del contenido
literal siguiente:

“SALAS ESPECIALIZADAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA POR APLICACION
DEL PRINCIPIO DE LA CONTINENCIA DE LA CAUSA.- Atendiendo
al principio procesal de la ‘continencia de la causa’, que tiene por
objeto evitar que exista multiplicidad de juicios con resoluciones
contradictorias, si en el juicio contencioso administrativo federal
se impugnan dos o mas actos, de los cuales uno de ellos
actualiza la competencia de alguna de las Salas Especializadas
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, enunciadas en el
articulo 23 del Reglamento Interior del propio Tribunal; la
competencia material, para conocer del juicio de que se trate y
de la legalidad de los restantes actos impugnados, se surte a
favor de la Sala Especializada respectiva, aun cuando los demas
actos por si solos no actualicen su competencia material.”

Verlo de otra forma, en el caso, podria implicar la posibilidad de
emitir una sentencia que no satisfaga plenamente las pretensiones del
justiciable; lo que generaria inseguridad e incertidumbre juridica a las
partes. De ahi lo fundado y suficiente de los argumentos de agravio del
reclamante, sintetizados en los incisos a), b), ¢) y e) del considerando

TERCERO de la presente sentencia.

Por otra parte, en cuanto al argumento de agravio sefialado con
el inciso d), en el cual el recurrente afirma que su demanda se encuentra
dentro del término legal oportuno, pues el derecho para demandar y/o
reclamar los incrementos o las diferencias en relacion a la pension es
imprescriptible, por lo que le causa agravio que la Sala instructora
determinara que la constancia de otorgamiento de pensién de doce de

junio de dos mil diecinueve, misma que puede considerarse como una
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resoluciéon administrativa, se encuentra fuera de término, conforme al

articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
para efectos de la presentacion de la demanda; el mismo resulta

fundado y suficiente.

Lo anterior es asi, pues también asiste la razon al recurrente en
torno a que no resulta aplicable el término de quince dias habiles que
dispone el articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, dado que lo que reclama a través de su demanda es su
derecho a la pension siendo que tal derecho es imprescriptible.

Efectivamente, si bien el articulo 42 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente®, establece el plazo con
gue cuenta el accionante para presentar su demanda de nulidad, mismo

que, por regla general, es de quince dias, contados a partir del dia

siguiente en que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, o

del dia siguiente al en que el actor hubiere tenido conocimiento o se

hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.

Lo cierto es que en el caso, el acto impugnado consiste en la

concesién de pension por vejez, asignada mediante |la constancia de

otorgamiento de pension por vejez de fecha doce de junio dos mil

diecinueve, es el caso que no se puede desconocer que en la especie,

estamos frente a la impugnacién de derechos imprescriptibles.

Efectivamente, de conformidad con la tesis de jurisprudencia
2a./J. 115/2007, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, misma que, en términos del articulo 217 de la Ley

de Amparo, es de observancia obligatoria para este Grgano

jurisdiccional, el derecho a la pension es imprescriptible, en atencion

al principio elemental de la ciencia juridica, consistente en que las
acciones duran el mismo tiempo que los derechos de donde dimanan,;
motivo por el que, en estos casos, puede promoverse la accion en el

juicio contencioso administrativo en cualquier tiempo.

La tesis de jurisprudencia antes referida, que aplica por analogia

al caso, se encuentra publicada en el Semanario Judicial de la

8 “Articulo 42.- El plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es de guince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al en gue surta efectos la notificacién del acto que se
impugne, de conformidad con la ley que lo rija, o del dia siguiente al en que el actor_hubiere tenido
conocimiento, 0 se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.

C.).

(Enfasis afiadido)
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Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVI, julio de dos mil siete,

pagina 3433, registro 171969, cuyo contenido y texto es el siguiente:

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL
SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE
PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER
TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta
el 31 de marzo de 2007, el derecho a la jubilacién v a la
pension es imprescriptible, por lo que en atencion al principio
elemental de la ciencia juridica, consistente en que las acciones
duran el mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, se
considera que es también imprescriptible la accién por medio de
la cual se tutela el estricto cumplimiento de ese derecho, motivo
por el que podra promoverse en cualquier tiempo la
demandaen la cual seimpugne laresoluciéon definitiva en la
gue se afirme que se fij6é incorrectamente la pensidn
jubilatoria o la cuota diaria para calcularla, y no en el plazo de
45 dias previsto en el articulo 207 del Codigo Fiscal de la
Federacién vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, porque la
norma contenida en el indicado numeral 186 es especial y por
ello debe prevalecer sobre la regla general instituida en el
precepto citado.”

(Enfasis afadido)

Como se puede observar, la tesis de jurisprudencia 2a./J.

115/2007 antes transcrita, resulta de la contradiccién de tesis 48/2007-
SS, de donde se obtiene que la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, entre otros, hizo los siguientes pronunciamientos:

Que el derecho procesal de accion es susceptible de prescribir y
no de precluir.

Que la diferencia fundamental entre la prescripcion y la
preclusién, consiste en que la primera se refiere a la extincién o
pérdida de la accién, entendida como la facultad de obtener la
intervencién del Estado para hacer efectivas las relaciones
juridicas concretas. La preclusion opera, Unicamente, respecto a
los derechos de caracter procesal que la ley concede a las partes
dentro de las diferentes fases procedimentales.

En otras palabras, la accion procesal a través de la cual se pueda
exigir o reclamar el reconocimiento o cumplimiento de un
derecho, sbélo esta sujeta a la figura de la prescripciéon
(considerada ésta como la sancion impuesta por la ley al
acreedor que por negligencia o deliberada intencion no los
ejecuta en tiempo) y no al de la preclusion, porque esta ultima
solo extingue los derechos de caracter meramente procesales.

Que en criterios previos, la entonces Cuarta Sala de ese alto
tribunal, sentd el relativo a que el derecho a la pensidn es de
tracto sucesivo, por devengarse diariamente y subsiste por
toda la vida del trabajador y de que tal derecho considerado
intrinsecamente es imprescriptible.
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e Que dicho criterio fue adoptado por el legislador federal al emitir
el articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, pues dispuso que “El
derecho alajubilacién y ala pensién es imprescriptible. Las
pensiones caidas, las indemnizaciones globales vy
cualquiera prestacion en dinero a cargo del Instituto que no
se reclame dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en
gue hubieren sido exigibles, prescribiran a favor del
Instituto, el que apercibira a los acreedores de referencia,
mediante notificacion personal, sobre la fecha de la
prescripcion, cuando menos con seis meses de
anticipacioén.”

e Asi también expuso que las _acciones dirigidas a obtener la
pension o la fijacién correcta de la misma no prescriben,
porque la privacion del pago de la pension o el otorgamiento de
una inferior a la que realmente corresponde al interesado, son
actos de tracto sucesivo, los cuales se producen dia a dia, por lo
que, en realidad, el término para ejercer esas acciones comienza
a computarse todos los dias, lo cual hace imprescriptibles las
acciones para ejercerla, pues no debe soslayarse el principio
elemental de la ciencia juridica, consistente en que las
acciones duran el mismo tiempo gue los derechos de donde
dimanan.

e Luego, que si el derecho ala pensién es imprescriptible, por
consecuencia légica también lo es la accidn para exiqir su
otorgamiento o lafijacién correcta de ellas, porque la misma
dura igual tiempo que tal derecho, pues ambos forman una
unidad indisoluble.

¢ Que en ese sentido, la demanda contencioso administrativa
para _impugnar la resolucion definitiva _en la que_se
establezcan los términos en que se fijen las prestaciones de
pensién se puede promover en cualquier tiempo porque debe
atenderse a la ley especial (articulo 186 de la Ley el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado)
y no asi a la regla general para interposicion del juicio de
cuarenta y cinco dias contenida en el articulo 207 del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

e Ello porque la ley de caracter especial (Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado)
producia el efecto de dotar el caracter de imprescriptible a la
accion por medio de la cual se hace efectivo ese derecho, ya que
ningun caso tendria que el derecho fuera imprescriptible si
la accion correlativa no lo fuera.

En ese orden de ideas, resulta claro que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determiné que la interposicion del juicio contencioso

administrativo puede hacerse en cualquier tiempo cuando se impugnen

resoluciones definitivas en las que se establezcan los términos en que se
fijen las prestaciones de pension, atendiendo a que tal derecho es

imprescriptible; condicidon que se corrobora con la legislacion local, pues

los articulos 135 de la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado

de Tabasco (abrogada)® y 130, primer parrafo, de la Ley de Seguridad

® “Articulo 135.- El derecho a la jubilacién y a la pensién es imprescriptible.”
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Social del Estado de Tabasco (vigente)'?, establecen que el derecho a la

pensidn es imprescriptible.

De modo que resulta fundado el argumento de agravio del
recurrente, donde expone que su demanda se encuentra dentro del
término legal oportuno, pues el derecho para demandar y/o reclamar los
incrementos o las diferencias en relacion a la pensién es imprescriptible,
dado que el acto en realidad impugnado, consistente en la concesion de

pension por vejez, asignada mediante la constancia de otorgamiento de

pensién por vejez de fecha doce de junio dos mil diecinueve, es

impugnable a través del juicio contencioso administrativo en cualquier

momento, es decir, de manera imprescriptible.

Apoya esta determinacién, la tesis SS/T.C.R.01-2019,
sustentada por este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, aprobada en la XIV Sesion
Ordinaria, celebrada el tres de abril de dos mil diecinueve, que es del

contenido siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- PUEDE
PROMOVERSE EN CUALQUIER TIEMPO EN TRATANDOSE
DE ACTOS RELATIVOS AL OTORGAMIENTO O FIJACION
DE LA PENSION Y/O JUBILACION, POR SER DERECHOS DE
CARACTER IMPRESCRIPTIBLE.- De conformidad con la tesis
de jurisprudencia 2a./J.115/2007 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que lleva por rubro:
“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA
CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL
SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE
EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVQO?”, el derecho a la jubilacién y a la pension es
imprescriptible, esto en atencién al principio elemental de la
ciencia juridica que consiste en que las acciones duran el mismo
tiempo que los derechos de donde dimanan, pues ambos forman
una unidad indisoluble. Lo antes expuesto ha sido recogido por
la legislacion local del estado, en virtud de que el articulo 135
Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco
vigente hasta dos mil quince, establece que el derecho a la
jubilacion y a la pension es imprescriptible, en consecuencia,
aplicando el mismo sentido l6gico juridico, se debe colegir que
la interposicion del juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en
contra de determinaciones administrativas que resuelvan esos
temas, puede hacerse en cualquier tiempo, atendiendo a que
tales derechos (pension y jubilacion) segun la ley local, son
imprescriptibles, siendo que la ley especial produce el efecto de
dotar el caracter de imprescriptibilidad a la acciéon por medio de
la cual se hace efectivo ese derecho, pues ningun caso tendria
gue el derecho fuera imprescriptible si la accion correlativa no lo
fuera. Bajo tales consideraciones, en es0os caso0S, N0 es

10 «“Articulo 130.- El derecho a las pensiones a las que se refiere la LSSET es imprescriptible y se hara
efectiva a partir del momento en que el titular de ese derecho lo solicite, siempre y cuando cumpla con los
requisitos establecidos.”
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susceptible de aplicarse lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, que establece
el plazo de quince dias para la interposicion de la demanda, a
partir que es notificado o hecho del conocimiento el acto
administrativo impugnado, pues se insiste, en estos casos,
estamos frente al ejercicio de una accién imprescriptible, por la
naturaleza de los derechos de donde dimanan.”

De ahi que sean, en su conjunto, fundados y suficientes lo
argumentos de agravio del recurrente, para revocar la sentencia
definitiva de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidos, dictada
por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, dentro del expediente nimero 993/2019-S-2, por

lo que se ordena a la Sala de origen, a fin de que emita una nueva

sentencia a través de la cual prescinda de estimar la improcedencia

y sobreseimiento en términos de lo establecido en el articulo 40,

fraccion IX y 41, fracciéon Il, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco vigente, y en todo caso, con libertad de jurisdiccion,

resuelva sobre la legalidad o no de los actos impugnados consistentes

en 1) la concesién de pensidn por vejez, asignada mediante la

constancia de otorgamiento de pension por vejez de fecha doce de junio

dos mil diecinueve, vy, 2) la negativa del pago de seguro de retiro,

conforme lo dispuesto en el inciso a) del articulo 93 de la Ley del Instituto

de Seguridad Social abrogada.

Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor!!, se confiere al
Magistrado instructor de la Segunda Sala Unitaria de este tribunal, un
plazo de tres dias habiles, para que una vez firme este fallo, informe el

cumplimiento de lo aqui ordenado.

Finalmente, es de sefalarse que el criterio anterior ya fue

sostenido en la sentencia dictada en el toca de apelacion AP-062/2022-

P-3, la cual fue aprobada por unanimidad de votos por los Magistrados

gue integran el Pleno de esta Sala Superior, en la VI Sesién Ordinaria,

celebrada el diez de febrero de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
108, 109, 111 y 171, fraccion XXIl, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete,
en el Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, numero 7811, es de

resolverse Yy Se:

1 Articulo 26.- Cuando la Ley no sefiale plazo para la presentacion de alguna promocion o para la practica
de alguna actuacion, éste sera de tres dias habiles.
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RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de apelacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de apelacion propuesto.

lll.- Son, en su conjunto, fundados y suficientes los argumentos

de agravio planteados por el actor; en consecuencia,

IV.- Se revoca la sentencia definitiva de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintidés, dictada por la Segunda Sala Unitaria de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro
del expediente numero 993/2019-S-2, conforme a lo expuesto en el
considerando CUARTO del presente fallo.

V.- Se ordena a la Sala de origen, a fin de que emita una nueva

sentencia a través de la cual prescinda de estimar laimprocedenciay

sobreseimiento en términos de lo establecido en el articulo 40, fraccion

IX'y 41, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco vigente, v en todo caso, con libertad de jurisdiccion, resuelva

sobre la legalidad o no de los actos impugnados consistentes en 1) la

concesion de pensién por vejez, asignada mediante la constancia de

otorgamiento de pensidon por vejez de fecha doce de junio dos mil

diecinueve, v, 2) la negativa del pago de sequro de retiro, conforme lo

dispuesto en el inciso a) del articulo 93 de la Ley del Instituto de

Seguridad Social abrogada.

VI.- Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, se confiere al
Magistrado instructor de la Segunda Sala Unitaria de este tribunal, un
plazo de tres dias habiles, para que una vez firme este fallo, informe el

cumplimiento de lo aqui ordenado.

VIl.- Al quedar firme esta resolucion, con copia certificada del

mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal y
remitanse los autos del toca de apelacion AP-111/2022-P-1 y del juicio

993/2019-S-2, para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.
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Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad

con los articulos 17 y 18, fraccion XllI, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente.- Cumplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HELEN
VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente y titular de la Primera Ponencia.
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MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de Apelacion AP-111/2022-P-1,
misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada el once de agosto de dos mil veintitrés.
JAZ
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“.. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion Vil y 36 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco,; Quincuagésimo
Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-
CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que
fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico
Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas bancarias y claves bancarias,
edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas, correo
electrénico personal, fotografias, nacionalidad, matricula del servicio militar, pasaporte,
credencial para votar, (INE); por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”
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